(لعبحث الماسر 


نقد دعاوي المُعارضات الفكريّة المُعاصرة 
لحديث: «لوله Ayes‏ ما حاتت أنثى زوححبها» 


الطلب الأول 
سَوْقَ حديث: «لولا حَوَاءٌ ما خَانَتٌ أنثى زوحها, 


عن أبي هريرة طبه قال: قال رسول الله يكِ: «.. لولا حوّاء لم تحن أنشى 
Mabe Gis Cad Ges)‏ 


Gal TS Sl yest أخرجه البخاري في (ك: أحاديث الأنبياءء باب: قول الله تعالل: ظوَوَعَدْنًا‎ )١( 


neh 15 Edie G55 re‏ ّي رقم: 7744), ومسلم في (ك: الرضاعء باب: لولا حواء لم 
تخن أنث زوجها الدهر» رقم: .)٠٤١١‏ 


vaya 


EN cleat 
سَوْقَ المُعارضات الفكربَّة المُعاصرة‎ 
أنثى زوجها»‎ Eas ما‎ Som لحديث: «لولا‎ 


استنكر متنُ هذا الحديث بعدَةٍ مُعارضاتٍء EN Bo glans‏ 

المُعارّضة الأولئ: OF‏ تخصيصٌ الحديث لحوَّاء بالخيانةٍ مُناقض للقرآن 
الكريم» حيث حمل فيه آدم 555 الخطيئةٍ ابتداءة» وتُّهمة حوّاء بإغواء آدم بالشّجرة 
مَزبورٌ في EAS pl CEN el ST te JB Ot fol GAS‏ 

وفي تقرير هذا الاعتراض» يقول (محمد الغزالي): «ما انت حرًاء آدم» 
ولا أغرته مِن الشّجرة» هذا مِن أكاذيب التّوراة! والقرآن صَريحٌ وحاكمٌ في أن آدم 
هو sil‏ عَصئ $y‏ ولكتكم دون مستوئ القرآن الكريم» وتّنقلون Ey SN oye‏ 
ما يُقف عَقَبَةَ أمام سَيْرِ الدّعوةٍ SO EY‏ 

وك علق عليه يوسف القرضاوي كوا لولم قن نه أن هذا 
Ji, pl ae, Col‏ -أي يتغيّر وينئن- وفقّ السّئَن الإلهيّة قبل 
بني ٳسرائيل وبعدهم» وحوّاء لم تحن زوجَهاء كما نَستّبين ذلك مِن القرآن»”" . 

ويزيد (محمد عمراني حنشي) على ذلك قائلًا: «إنَّ Ys‏ آياتِ القرآنٍ التي 
عَرَضَت لتلك الحادثة» تُخاطب آدمّ وحوّاء مَعَاء وتذْكُرٌ [بليسَّ صراحة في الكَّسبْب 


.)35١؟/ص( «السنة النبوية بين أهل الفقه وأهل الحديث»‎ )١( 
.)501١ (؟) في مقال له بجريدة «الحياة» (بتازيخ السبك 14 فبراير‎ 
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في الغواية .. وتحُمّل آدمّ وزوجّه معًا تَبعاتٍِ العصيانء إِنْ لم تحمّلها لأدمّ 
وده كما في سورة طه: «نأكد 20502 Cee oli abs ett ZA‏ 
00( 


ورمع per oor‏ ريو لم 


من al oy‏ وعصوم pole‏ ريه فعوكل 6 » 
المعارضة الكّانية : si‏ فى الحديث عقيدةً توريث الخيانة من ly‏ لمناتها . 
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وفي تقرير هذه الشّبهة» يقول (سامر إسلامبولي): «هذا الحديث يُثبت أنَّ 
الخيانة في النْساءِ هي شيء طبيعيّ» وذلك مَؤْروث عريزي يِن خلال الأمّ الأولى 
cel gm‏ والمفروض حسب الحديثٍ أن لا.ثلام oY pee re as sl al‏ 
ذلك هو مِن طبعها ال خلت عليه 

ويقول (إبراهيم Sy coy Jel‏ الحدية يمل الات الذي dad‏ 
حوّاء -علئ القولٍ بوقوعه منها- مُنتقِلا إل بناتها بالوراثة ونرع العرق + مع توبتها 
منه وطلب المغفرة فيه! وهكذا يضطَرنا الحديث للقولٍ OMe Salou‏ 
Lad‏ >64 لكن يبقل أثره على من بعذه مِن ذرّيته! ويَتَحمّل أولاده من بعده جريرة 


Sata, لهم‎ aac 





ta علم الثراية تر‎ ja? بعنوان:‎ Car batt في مقالٍ له بموقعه الإلكترونيٌ‎ )١( 
.م5١١6 ديشمبر‎ A والخيانة المزعومة لحواء؟ة, منشور بتاريخ الخفيش‎ 

(1) #تحرير العقل من النقل؛ (ص/7518١).‏ 

(۳) إبراهيم المطرودي: كاتب سعوديٌ» وأستاذ مساعد بكليّة اللّغة العربية من جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلاميّة بالريّاض. 

(:) جريدة «الرياض» السعوديّة (العدد 17704. بتاريخ: ١8‏ جمادئ الأول ١١٤٠١ه‏ 
ق ۱۹ مارس ۲۰۱۴م). 
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المَطلب الثالث 
دَفْعٌ المُغارضاتٍ الفكريّة المُعاصرة 
عن حديث: «لولا حوّاء ما خانت أنثى زوحيها, 


ليس في الحديثٍ -بفضل الله- ما يُستنكّر عقلاء ولا ما يخالفٌ كتابَ الله 
تعالئ إذا ما نحن فهمناه الفهمَ de AU Sal Ret‏ المُراعي لأصولهاء وهذا 
YW) OS Y‏ د تعدو اراد بخان خا من الخدت ارلا AAS Ce hd‏ 
عن AUS‏ يَنِحَلٌ ما يتبع ذلك مِن إشكالاات في معن الخبر . 1 

لقد أجمّعَت كلمةٌ العلماء قاطي عل أن لفظ po Seinll p BUD‏ 


مَقَصودًا منه خيانة الفراش» فإِنٌ ذلك لم يَقَع لامرأة 5 UES‏ ولم ين صلا 
A Jes oe‏ معها في لأنيا غك زوجي bal) Boll for Yo BE pal‏ 

معنو الرّنا؛ هذا ابتداءً. 

فلأجل ذلك نحل أهل العلم في بيان bent‏ الخيانةٍ ة التي كانت من حواء 
لزوجها عل قولين مَشهورين : 

القول الأوّل: أن المُراد ls‏ حَوَاءِ تَركُ زجرها لزوجها Se pl‏ 052 على 
الأكلٍ مِن الشّجرة؛ فكان ترك أمانة ة النصج oJ‏ والانسياب وراء رغبته» بمثابة 
الخيانة له. 


)١(‏ ولا امرأتي نوح ولوط الكافرتين» فإنَّ خيانة الأولئ إِنّما هو بإخبارها النّاس أنه مجنون» وخيانة الثَّانية 
بدلالتها علئ الضّيفء كما ذكر ذلك المفسّرون» انظر «جامع البيان» للظبري »)١١١/۲۳(‏ و«طرح 
التغريب» للعراقي )¥/ 10(. 


€۲ 


وفي تقرير هذا المعنئ» يقول ابن الجوزي: «خيانة حوَّاء زوجَها كانت في 
ترك التصيحة في al‏ الشّجِرةَء لا في غير ONS‏ 

وقال ابن هُبيرة بعد تقريره لهذا المعنول فى الحديث: «.. فعلين هذاء كل 
مَن رأئ أخاه المؤمنَ علئ سبيل ذلكء فتَرَكَ نُصحّه بالنّهمي عن ذلك النَّهَيء فقد 
Vise‏ 

ومُودّى هذا القول الأوّل: SI‏ ا كان هو المُبتدرٌ إلئ الأكل مِن 
الشّجرةء العازمَ Fay!‏ علئ اقترافف ee Vol egos GIVI als hy capers)‏ 
الهوئ مثلّهء بل حقّها أن تَكُمّه dil, YY db ye‏ لكنها تركته Gils Yd‏ في 
معصيته» فشاركته أكلّ OL aa‏ بذلك ade OS ya) EE‏ عليها أن تَذْبٌ 
ae‏ 655 الممعصيةء لا أن تُذهبَ عنه وحشة الانفرادٍ بالمّعصية! 

ولا يخفئ ما في هذا القّولٍ من تقض دعوى نَبزٍ الخدم الك 
polis‏ النّساءَ فى الشرّء weal Ob‏ ابتداءً فيه بالمّعصيةٍ -كما ترى- آدمٌ لا حوّاء! 
Ul tf oy ats gi‏ ركت واجبَ اصح له» : 6 asl‏ في عَيْنِ مَعصيتِه . 

ولا يُقال أن هذا المّعنى يُناقض ما في كتاب الله تعالى مِن إغراءِ الشّيطان 
.لهما جميعًاء مثلٍ Ols gal Of stye GIN COLI A Bp lbs a3‏ 
ot CEST Ls‏ السجرةء ps ide ese Mls‏ ما وَسوّس به الشّيطان لهما جميعًاء 
أمّا حوّاء وإن كان قد وَقم في نفيها مِن ذلك شيءُ إنها لم تستيح فعلّ ذلك إلا 
بعد استباحة زوجها لهء. وكان المَرْضٌ أن تَنْهاهء لا أنْ ته تقِرّه على باطل . 

ومُحصّل القول الأوّل: o SSVI cA) pal Geo‏ جهة عَزْمِه علئ ذلك؛ .وبهذا 
يُستقيم قولّهم بأنَّ الخيانة في الحديث: ترك .حوّاء نُصمّ آدم؛ وإلّا لَوْ كانا بارا 
)1( «كشف المشكل من حديث الصّحيحين» (6014/7). 
)2( «الإفصاح عن معاني الصّحاح» )¥/ (ry:‏ 


)۳( كما تجده في مقالات عبد الحكيم الفيتوري بعنوان: a aye‏ بمجلة «الحوار المتمدن» 
الإلكترونية (العدد 27890 بتاریخ ۲۰۰۹/۳/۲۷) و(العدد ۲۱۰۵ بتاریخ .)۲٠٠۹/۲/۳‏ 
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٠‏ إلى الفعلٍ جميعًا بُعَيّدِ الوَسُوّسةء وتَوَّافقَا عليه ابتداءً: لما صَعّ انفرادٌ حوّاء 
بِوّصف الخيانةٍ دون آدم» بل لكان وَصْفُ آدم بذلك أُوْلىء لتَرْكه نصح زوجه وهو 
القَرّامِ عليها . 

stl Ju Ut,‏ لأهل العلم فمحصّله: أنَّ الشَّيطان لما وَسْوّس 
لآدم #لاوحوّاء. وغرَّهُما بأكل الشّجَرة كليهما: صارّت حوَاءُ بعد ذلك تُحرّضٌ 
زوجّها BIS‏ له ذلك» Sly ng flea?‏ نافِحًا في نارٍ هذه الشَّهواتٍ (Bj AN‏ 
مُذَكيًا لهاء Lee tal ooh Oe cell le Oe, A It‏ ربّه. ولم يكن 
له مِن العزم ما يَصرفه عن متابعةٍ cal al‏ ويّعتصم به من تأثیر شیطانه»'. 

يقول القاضي tale‏ إن نليس إنما بدا توا فأغواها ube‏ لهاء 
Usb Yes‏ مِن الشّجرة» ثم CUT‏ آدم» فقالت له مِثلّ ذلك. حتَّئ أكَلَ أيضًا 
OU‏ 


6 
“ 


حتئ 


ويقول ابن حجر: «فيه إشارةٌ إلى ما وَقَع مِن حوّاء في تزيينِها لآدم الأكل 
مِن الشّجَرو حن وع في ذلك» فمعنئ خيانيها : أنّها قَبلّت ما رَيّن لها إبليس. 
حل ag)‏ لآدم»”" . 

وكما هو بَادٍ من شرح هذا القول. ليس فيه ما يُنافي الخبر القرآنيٌ -بحمد 
لله-» فإنّ تحريضٌ حوّاء لآدم وترغيبها له في التّجِرة لا يتناف مع كون إبليسّ هو 
مَّن UES‏ بالفواية لهما ابتِداء» وأنَّ آدم قد غَرَّهِ الشّيطان أيضًا ووَسْوّس له كما 
وَسْوّس لزوجه حواء؛ غاية ما جاء في الحديث len veer‏ يسيرة لم ترد في 
مُجمل الكَبِرٍ القرآنِيٌ» ولا شَك أنَّ est LS ast ob LO‏ فني القرآن» 
bay,‏ عليه BG VAG ae ESL bel‏ أصلّه . 


.)١١١/۸( «تفسير المنار»‎ )١( 

(۲) «إكمال المعلم (1۸۲/5). و«المفهم؟ للقرطبي .)15/١7(‏ 

(۳) «فتح الباري» لابن حجر CAV)‏ وانظر مثله في «تحفة الأبرار» للبيضاوي (۲/ ۳۷۳)» و«الكاشف 
غن حقاثق السّنن»؛ للطیبي (۲۴۲۲/۷)ء و«الکواکب الدّراري» للکرماني (۲۲۸/۱۳). 
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والحاصل من كلا القّولين لأهل العلم: أنَّ الوارد في القرآن: كوثنهما أكَلا 
مِن الشّجرة بعد الوّسوسة لهما جميعًاء فَعُوقِبا علئ فعلهما جميعًاء وورد فيه أيضًا 
نسبةٌ العصيان لآدم وحدّهء في قوله تعال: «وعص ادم 25 رى SIV) Gob)‏ 

فأمًا علئ القولٍ الأوّل: فلا تُشكل عليه الآية أصلاء لأنَّ فيه أنَّ آدم هو 
المُبادر إلئ الأكلء وكانت تابعةٌ له في ذلك» مع ترك النْصح له. 

UI,‏ علئ القول اللّاني : يدر ا ر ا 

Erle EG‏ في سياقٍ آياتٍ ححصّت آدمّ بالذّكر وحدّهء بد من قصَّةٍ 
OF coal‏ سجود الملائكةٍ له ثم عَهْدٍ الله إليه بِعَدواةٍ الشّيطان له؛ فلمًا أنْ وَقَع 
مِن Sy Le fal‏ مِن المَحظورء نُسِبّت إليه المَعصيةٌ بخصوصه -مع وقوعِها مِن 
زوجه أيضًا- باعتباره المَعْهودَ إليه بعصيانٍ عَدُوٌه ابتدائ» وكونه القرَّامَ علئ أهله 
انتهاء! ولكون مآل ذلك ستلحَقّه شقاوته هو دون زوجهء مصداق قول (PLS LL,‏ 
له: فلا رکا من الْجَنَّدَ فن لعل UMA‏ 

فلذلك كله حص آدم ت بالمَعصية في هذا GLI‏ 

وسواءٌ قُلْنَا بأنّ خيانة حَوّاء مِن NS ed‏ النُصح لآدم -كما القول الأوّل- 
فان ذلك يدل على أنَّ آدمّ عا قد اغترٌ بسواس Ol All lye hay eth SN‏ 

أو قلنا أن الخيانةً مِن قَبيل ترغيبها له في الشَّجَرةِ -كما القول الثّاني- 
فلا يناف مع ما في القرآن من أنَّ الشّيطان غَرّ آدم أيضًا! 

ليظهر أن الحديث على كِلَا المَعنَيَيْنِ لا مَدْخَل لأحدٍ أن يَدَّعي عليه 
Hah Ol ge IYI‏ فإِنَّ التّوراة تجعلٌ الوَسْوانَ متوجهًا إلئ حَرَّاءَ وحدها دون 
esl Sly Test‏ ا اکل وقوه ی ررض ل ف كنا ورو 
الثّالك ِن سِفر nS‏ 
)١(‏ ولذا جاء في رسالة بولس إل ثيماتاوس (الإصحاح الثاني» عدد٤٠»‏ ص”77) قولُ بولس: «. .وآدم لم 

يُغو» ولكن المرأة أغورت فحصلت في التَّعْدي. .». 


56 


م عل التّسليم بأنَّ حَبَرَنا هذا وافقّ خبرٌ أهل الكتاب؟ فقد بَيّنا قبل مرارًا 
ol‏ ذلك جائز الوقوعء لِنَفْينا أن تكونَ جميعُ أخبارهم مُحرّقَة وفاق 
نصوص شرعنا لها دَلِيلُا على سلامِتها من التّحريفي»ء فلا يَلزم أن تكون مُعَتَبْسَة 
نه 

تبقئ دعوئ المعارضة النّانية في تَوربثِ Cody BH‏ لبناتِ حوّاء.كما 
يزعّمه المعترض مرادًا للحديث» فيقال في نفيها : 

oy BLS Lis Gd os‏ هذا الحديث الشّريف! حاشاه يلل ِن نسبة الظلم 
إلئ الفعل الإلهٌّ» فقد تَقرّر Ske OF GT‏ حوّاء هي من نوع ترك النّصيحة لآدم» 
أو من نوع زيادة تزيين ا ا 

ALON Lin es‏ الذي كان من حرّاء -بمفهويه العامٌ- خصلةٌ مُطرِدةٌ في 
نفوس النّساء في الجملة» Bh caddy CU gees Gye Holy YS lary‏ 
الخديت ae‏ ا ee Ge‏ 

فعلئ هذاء يكون مراد الحديث مُجرّد البّيانِ عن «Sod! oh Bi‏ وانتقال 
القابليّة للشَّيِء مِن الأصل إلى فروعه. | 

وفي تقرير هذا المَعنى مَقصِدًا للحديث» يقول محمّدٍ بجت البَيطار 
(ت٣٣۱۳۹ه)‏ في شرجه : 

dp‏ طبيعة النّساءِ واحدةٌ» واستعدادٌّهنَّ واحدٌ في الخْلْقةٍ والقابليةء لا فرق 
بين حوّاء وغيرها مِن اللّائي جِنْنَ بعدهاء وقد CELE‏ حرّاء -وهي AT‏ النّساء- 
CHS ALS, GLAU ALG‏ بناها مثلّها في ذلك الاستعداد والقبول» وفي تلك 
الخلقة والصّبغة» لا تتفاوت بين أفراد النساء في ذلك. 

ولو أنَّ حواء حُلقت غير قابلةٍ لذلك: لما وَقَع منها شيءٌ مما ذكرناء LGV‏ 
غير قابلةٍ له» كما حُلِقت الملائكة غير قابلةٍ للعصيان» PHBE FF ly Wy‏ 
ولا مُستعدَّاتٍ لشيء منه! فلم يُقع منهنّ شيء» لأنَّ الطبيعة واحدة. 


)\( «فتح الباري» لابن as‏ 008/0 
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وعلئ هذا قيل: «ولولا حَوَّاء ما SE‏ امرأةٌ زوجها»؛ أي: لو Fe CME‏ 
قابلةٍ للخيانة» لكانت بناتها مثلها غير قابلاتٍ للخيانةٍ» GSS od lly‏ حوّاء 
ولا Wily‏ قابلة للخيانة» لم تقع منهنّء وهذا بينْ. 

والحديث Bs Ct‏ مِن نظريّاتِ علم النَّمْسء هي: أنَّ الاستعداد الفظريّ 
في النّوع الإنسانيّ واحدٌ في الجديد vec‏ فاستعدادُ الإنسان الفِطريّ في 
القرون المُظلمة الوسطول» مثل استعداده في القرن العشرين» واستعدادٌ الشّرقيّين 
المَغلوبين علئ أمرهمء المُستعمّرين مِن جميع نواحي الاستعمار» مثل استعدادٍ 
الألمانيّين والفرنسيّين PLY‏ وإنمًا يكون التّفارّت والاختلاف بالمحيطاتٍ 
والبيئاتِ الحاكمة علول الإنسان» ويكون أيضًا باستعمالٍ الاستعدادٍ وهجرانه. 

ولو ab Lisl uN‏ أعلم فيلسوفي إنجليزيٌ» ووضعناه في أحضان أمّة 
CEL, Tiga J dye‏ لجاء ذلك JU‏ متهم Ele Soe‏ .ولو أخدنا 
طفلًا مِن هذه الأمّة الجاهلة» ووضعناه في بيتٍ ذلك الفيلسوف الإنجليزيٌ» لجاء 
مُتعلمًا مهذّيّاء وربمًا فاق فلاسفة الإنجليز أنفيهم”". 

فهذا جوابٌ -كما تراه- متين متماسك؛ وما يؤيّده: 

حديث اللي كلعِ في حَقّ آدم نفسه حينما جاءه مَلَّك المّوت» فقال له: أَوَلم 
يِبْقِّ مِن تُمري أربعون سنة؟! فقال المَلّك: أَوَلم تُعططها ابِنَكَ داود؟! قال 
الى : افخخد Gos cpal eri 6453 IFAD «pai‏ درک pal ads‏ 
Os thd‏ 

فليس معنيل هذا الحديث أنَّ الله كَتَبِ الجحودّ والنّسيانَ والخطيئةٌ على 
بني آدم عُقوبةٌ أن Uke‏ أبوهم آدم ونسِي! وألّه لو لمْ thant‏ وينْسَنْ عطاءه من 
(1) «مشكلات الأحاديث النبوية وبيائها» للقصيمي (ص/١١).‏ 
(؟) أخرجه الترمذي في «جامعه؛ (ك: تفسير القرآنء باب: من سورة الأعراف» رقم: 70177) وقال: «هذا 

حديث حسن صحيح» وقد روي من غير وجه عن أبي هريرة عن النبي يا . 


VVEV 


عُمرة لداود لما تَيَِفَ دَريتَه rol fo Milles‏ بيان توحد pela‏ الآدميّ الِطري 
و جمعاءء لأنّهم ye‏ طينة أبيهم» فكانت قابليتّهم للتّسيانِ والخَطيئة» مِن 
مُرتكزات التّركيبةٍ SAS La‏ 

والحمد لله عليل توفيقه وهدايته. 


۱14۸ 


